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PROCURADOR D./Diia.
Demandado: MAPFRE ESPANA
PROCURADOR D./Diia.

MAPFRE FAMILIAR COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA

SENTENCIA N° 135/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. ||

En Madrid, a veintiocho de abril de dos mil veintiuno.
En nombre de S.M. el Rey:

Vistos por la Sra. Diia. || | | | | . Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia N° 69 de los de Madrid, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO N°

590/19 tramitados en este Juzgado a Instancia de DNA.

(B :<p:esentada por el Procurador de los Tribunales D. Ly
asistida por el Letrado D. Jorge Rodriguez Escudero, contra MAPFRE ESPANA, S.A.
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, representada por la Procuradora de los

Tribunales Dia. y asistida por la Letrada Diia. [}
[ , sobre reclamacion de cantidad, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. || | I < 12 meritada representacion, se
interpuso demanda de Juicio Ordinario, que fue turnada a este Juzgado, en la que
alegaba los hechos y fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion y que se tienen
por integramente reproducidos en esta resolucion, para terminar suplicando, se dicte
sentencia por la que estimando la demanda se condene a la demandada a abonar a la
actora la cantidad de SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON
VEINTIUN CENTIMOS (7.386,21 €) de principal, mas los intereses del articulo 20
LCS vy las costas del procedimiento.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0962921467736774964517
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SEGUNDO.- Por Decreto de 07.06.2019 se admitio a tramite la demanda declarandose
Lhun  [este Juzgado competente para su conocimiento, y acordando sustanciar la misma por los
tramites del Juicio Ordinario, emplazandose a la demandada para que se persone y la
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conteste dentro del plazo legal. Dentro de dicho plazo comparecid en autos la
Procuradora Sra. H en nombre y representacion de la demandada,
contestando a la demanda formulada de contrario y oponiéndose a la misma en base a
los hechos y fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion, para terminar
suplicando, se dicte sentencia por la que se desestime integramente la demanda,
fijandose la cuantia indemnizatoria en la cantidad ya indemnizada por mi mandante de
9.117,11 € (que corresponde a una concurrencia del 25% sobre 12.156,15 €) y todo ello
con expresa condena en costas a la parte actora.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 11.09.2019 se tuvo por personado a la
Procuradora Sra. _ en nombre y representacion de los demandados, y por
contestada la demanda, convocandose a las partes a la celebracion de la audiencia previa
prevista en el articulo 414 de la LEC para el dia 20.02.2020. A dicho acto acudieron las
partes personadas con la representacion y defensa designadas en el acta levantada al
efecto. Abierto el acto las partes se ratificaron en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion. Recibido el pleito a prueba por la actora se propuso la documental y la
pericial de parte. Proponiéndose por la demandada la documental, mas documental, el
interrogatorio de testigos y la pericial de parte. Admitida la que propuesta fue declarada
pertinente, se sefialé para que tuviera lugar el acto del Juicio el dia 12.11.2020, y
finalmente el 28.04.2021. Llegado el dia sefalado, se procedié a la practica de la
prueba, con el resultado obrante en autos, verificado lo cual, y expuestas por las partes
sus conclusiones, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En autos se ejercita por la parte actora una accion de reclamacion de
danios y perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual en el ambito del
accidente automovilistico; funda pues su pretension en los articulos 1902 y 1903 del
C.C. y43 y 76 de la Ley de Contrato de Seguro.

El dia 07.05.2018, sobre las 18.00 horas, tuvo lugar una accidente de circulacion a la
altura del nimero 151 de la C/ del General Ricardos de Madrid. Accidente que se
produjo cuando encontrandose Diia. ||| | | N c:uzando la calzada de la
C/ General Ricardos desde la acera de los impares a la de los pares por lugar no
habilitado para ello, resulté atropellada por el turismo Seat Altea matricula ﬁ,
conducido por D. * y asegurado en la cia MAPFRE, que
procedente de la C/Agueda Diez (via transversal a General Ricardos), efectué maniobra
de giro a la izquierda para incorporarse a la Calle del General Ricardos (maniobra no
permitida, ya que existe senal vertical en la confluencia de la C/ Agueda Diez con

General Ricardos que obliga a girar a la derecha); no percatandose su conductor de la
presencia en la calzada de la peaton.
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A consecuencia del impacto Dia. [l sufiio diversas lesiones (heridas ciliar y
policontusiones), que requirieron para su curacion de tratamiento médico-quirtirgico
(sutura de la herida), rehabilitacion.

El importe que la actora considera procedente como indemnizacion por las lesiones
padecidas, por gastos médicos, de desplazamiento, reserva de hotel que no pudo
disfrutar y otros danos materiales (vestido y gafas) constituye el objeto de la presente
reclamacion.

Fundamentando la actora su reclamacion en diversos informes médicos y en especial en
informe de valoracion de dafio corporal emitido a su instancia por el Dr. D.

Frente a la reclamacion se opone la demandada, quien discute la total responsabilidad en
el accidente del conductor del vehiculo por ella asegurado, estimando que en la
produccion del mismo influy6 la conducta imprudente de la lesionada, que procedio a
cruzar la via por lugar no habilitado para ello, y ademas discute el alcance de las
lesiones y secuelas por las que se reclama, con fundamento en informe pericial emitido
a su instancia por la Dra. _ impugnando igualmente los danos

materiales por los que se reclama.

SEGUNDO.- Doctrina y jurisprudencia configuran la responsabilidad extracontractual
0 ex culpa aquiliana, sobre la concurrencia de tres requisitos o elementos: accién u
omision voluntaria e imprudente, concuirencia de un daio, y relacion de causalidad
entre la conducta negligente del agente y el resultado danoso producido. Debiendo
significarse que en el caso de reclamacion por danos personales se produce la inversion
de la carga de la prueba, de forma tal que frente a la reclamacion del perjudicado es el
demandado quien viene obligado a probar que actuoé con la debida diligencia, quedando
exonerado Unicamente en aquellos casos en que pruebe que actud de acuerdo con la mas
exquisita diligencia. Ahora bien en todo caso al perjudicado o reclamante le
corresponde siempre acreditar la existencia del dafio y la relacion de causalidad con el
siiestro.

En los supuestos de circulacion de Vehiculos de Motor determina el art. 1° del Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor , aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre, en
la redaccion que al mismo ha dado la Ley 35/2015 de 22 de septiembre:

“l. El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por
la conduccion de estos, de los dajios causados a las personas o en los bienes con motivo
de la circulacion.

En el caso de darios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedara exonerado
cuando pruebe que los daiios fueron debidos a la culpa exclusiva del perjudicado o a
filer-a mayor extraiia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo; no se
considerardn casos de fuer-a mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de
alguna de sus piezas o mecanismos.

Juzgado de 1 Instancia n° 69 de Madrid - Procedimiento Ordinario 590/2019 3del0

LA

A

La autenticidad de este documento se puede comprobaren www.madnd org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0962921467736774964517



Administracion
de Justicia

* ok Kk
* * %k

Madrid

En el caso de darios en los bienes, el conductor respondera frente a terceros cuando
resulte civilmente responsable segiin lo establecido en los articulos 1.902 y siguientes
del Cddigo Civil, articulos 109 y siguientes del Codigo Penal, y segun lo dispuesto en
esta Ley.

2. Sin perjuicio de que pueda existir culpa exclusiva de acuerdo con el apartado 1,
cuando la victima capaz de culpa civil sélo contribuya a la produccion del daiio se
reduciran todas las indemnizaciones, incluidas las relativas a los gastos en que se haya
incurrido en los supuestos de muerte, secuelas y lesiones temporales, en atencion a la
culpa concurrente hasta un maximo del setenta y cinco por ciento. Se entiende que
existe dicha contribucion si la victima, por falta de uso o por uso inadecuado de
cinturones, casco u otros elementos protectores, incumple la normativa de seguridad y
provoca la agravacion del dario.

En los supuestos de secuelas y lesiones temporales, la culpa exclusiva o concurrente de
victimas no conductoras de vehiculos a motor que sean menores de catorce aiios o que
sufran un menoscabo fisico, intelectual, sensorial u organico que les prive de
capacidad de culpa civil, no suprime ni reduce la indemnizacion y se excluye la accion
de repeticion contra los padres, tutores y demas personas fisicas que, en su caso, deban
responder por ellas legalmente. Tales reglas no procederdn si el menor o alguna de las
personas mencionadas han contribuido dolosamente a la produccion del dajio”.

Desde la Ley 122/1962 de 24 de diciembre sobre Uso y Circulacién de Vehiculos de
Motor, se establecio la obligacion de reparar el mal causado cuando con motivo de la
circulacion se causa un dano a las personas o cosas, obligacion que es consecuencia del
riesgo que trata de paliarse mediante la creacion de un sistema de seguro obligatorio que
atiende a la finalidad perseguida por el legislador, que es la de que la victima sea en
todo caso debidamente asistida e indemnizada. Es por ello por lo que se ha llegado a
considerar dicha responsabilidad de caracter objetivo, lo que no es totalmente exacto
dada la existencia de excepciones, lo que implica que sea mas correcto hablar de una
responsabilidad objetiva atenuada, o mejor de un sistema de responsabilidad por riesgo.
Es a la luz de la finalidad legal y del sentido general de este sistema de responsabilidad
como ha interpretarse la excepcion que se ha venido llamando de culpa exclusiva de la
victima o, mas propiamente, de que "el hecho fuera debido tinicamente a la culpa o
negligencia del perjudicado”.

TERCERO.- Valorada en conciencia la prueba practicada de la misma resulta
acreditado que el dia de los hechos Dna. , procedio a cruzar la
Avda del General Ricardos a la altura del n° 151, desde la acera de los impares a la de
los pares, haciéndolo por lugar no habilitado para ello, de forma tal que cuando se
aproximaba a la mediana que separa los dos sentidos de la circulacion (integrado cada
uno de ellos por dos carriles) resultoé golpeada por el turismo Seat Ibiza asegurado en la
cia demandada, que procedente de la C/ Agueda Diez se incorporé a la Avda General
Ricardos, efectuando para ello maniobra de giro a la izquierda, maniobra no permitida,
ya que el cruce de C/ Agueda Diez con Avda General Ricardos esta regulado por senal
vertical que establece giro obligatorio a la derecha. Maniobra que ademas determino
que el vehiculo cruzara la mediana de separacion de los dos sentidos de circulacion de
la Avda del general Ricardos, dicha mediana esta senalizada por bandas horizontales
pintadas en la calzada.
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A consecuencia del impacto Diia. [l cayo sobre el lado derecho sufriendo
diversas contusiones, asi como herida incisa en zona ciliar.

Establecida la mecanica del accidente y examinada la conducta de ambos implicados, y
aunque se admita que a la actora le resulta imputable una conducta poco prudente, por
infraccion del articulo 124 del Reglamento General de Circulacion, sin embargo no
puede afirmarse que la misma influyera en la causacion del dano o que agravara el
mismo.

Ciertamente los preceptos del codigo de circulacion se dirigen y obligan a su
cumplimiento, no solo a los conductores de vehiculos a motor, sino también a los
peatones a los que imponen deberes de los que se desprende que los mismos deben
transitar en toda clase de vias por los pasos, aceras o andenes a ellos destinados, sin
dificultar la circulacion de vehiculos; estableciendo el articulo 124.1 del Reglamento
General de Circulacion que en zonas donde existen pasos para peatones, los que se
dispongan a atravesar la calzada deberan hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan
efectuarlo por las proximidades, y el art. 124.2 del mismo texto que para atravesar la
calzada fuera de un paso de peatones deberan cerciorarse de que pueden hacerlo sin
riesgo ni entorpecimiento indebido.

Obviamente, la actora no cruzd por el paso de peatones que se encontraba en las
proximidades y que todos los testigos han situado a unos 50-100 m. Ahora bien,
examinada la conducta observada por el turismo, el cual se incorpord a la via por un
acceso no permitido, realizando una maniobra antirreglamentaria, y en sentido
contrario al que debia observar segun el lugar de donde procedia, cabe afirmar que la
irrupcion en la via del vehiculo fue la determinante a la hora de ocasionar el accidente.
Pues la misma, por las circunstancias en las que se produjo pudo resultar sorpresiva e
inesperada para la peaton, por mas que previamente a cruzar la via, ésta se hubiera
cerciorado que podia hacerlo porque no circulaba ningiin vehiculo. Méaxime cuando
segin se desprende de las fotografias aportadas el lugar por el que cruzo la calzada era
un lugar con buena visibilidad.

En este sentido cabe recordar que, por un lado, el articulo 17 del propio texto legal
dispone que: Los conductores deberan estar en todo momento en condiciones de
controlar sus vehiculos. Y el articulo 18 aniade que el conductor de un vehiculo esta
obligado a mantener el campo necesario de visiéon y la atencion permanente a la
conduccion, que garanticen su propia seguridad, y la de los demas usuarios de la via.
Finalmente el articulo 65 del RGC dispone que: 1. Los conductores tienen prioridad de
paso para sus vehiculos, respecto de los peatones, salvo en los casos siguientes:

a) En los pasos para peatones debidamente senalizados.

b) Cuando vayan a girar con su vehiculo para entrar en otra via y haya peatones
cruzandola, aunque no exista paso para éstos.

c) Cuando el vehiculo cruce un arcén por el que estén circulando peatones que no
dispongan de zona peatonal (articulo 23.1 del texto articulado)).

Razon por la cual, no cabe aplicar el porcentaje de minoracion que pretende la
demandada.
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CUARTO.- Expuesto cuanto antecede, resta por determinar el quantum indemnizatorio,
en particular el alcance de las lesiones y secuelas padecidas por la actora.

A la vista de las alegaciones de las partes y de los respectivos informes periciales
aportados por ellas, cabe concluir que en el presente caso existe conformidad en que
procede reconocer a la actora 112 dias de perjuicio personal moderado, a razén de 53,81
€/dia.

Por lo que se refiere al periodo de perjuicio personal basico, en este punto procede
reconocer como fecha de estabilizacion de las lesiones la sefialada por el Dr. |
esto es el 22.01.2019. A dicha conclusion se llega, tras valorar las aclaraciones
efectuadas por ambos peritos en el acto de la vista, por dos circunstancias: en primer
lugar porque es el propio servicio de rehabilitacion (servicio prestado por entidad
facilitada por la aseguradora demandada) el que fija como fecha de estabilizacion ésta,
procediendo a dar el alta en esa fecha a la actora. Y en segundo lugar porque examinado
el informe médico expedido por dicho servicio, se observa, en contra de lo manifestado
por la perito de la demandada, que la exploracion fisica llevada a cabo el 22.01.2019
es mas favorable que la efectuada el 18.12.2018, lo que implica cierta evoluciéon o
mejoria con el tratamiento rehabilitador que impide fijar como fecha de estabilizacion la
pretendida por la parte demandada del 17.12.2018 en que la actora acudi6 a consulta de
traumatologia del Hospital Moncloa.

En consecuencia con ello procede reconocer 129 dias de perjuicio personal basico, a
razon de 31,05 € /dia.

Por lo que se refiere a las secuelas, existe igualmente conformidad en ambos peritos en
reconocer a la actora la secuela de perjuicio estético ligero (por razon de la cicatriz en
zona ciliar), y su valoracion en 3 puntos.

Existe igualmente conformidad en la existencia de la secuela de coxalgia, que el perito
de la actora valora en dos puntos y el de la demandada en 1 punto. En este punto, si bien
es escasa la diferencia de valoracion, debe tenerse en cuenta que la perito de la
demandada no ha reconocido a la lesionada, razén por la cual, ante dicha situacion, se
estima procedente seguir en este punto el criterio del perito de la actora.

Finalmente por lo que se refiere a la secuela de tobillo doloroso la perito Sra. || il
no reconoce la misma sobre la base principalmente de dos premisas: la primera de ellas
es que la actora no muestra sintomatologia en el tobillo hasta el 23 de julio de 2018 y la
segunda que no parece logico que se otorgue mas puntuacion a la secuela derivada de
esta lesion, que a la derivada de la fractura de cadera.

De los informes médicos que constan aportados se desprende que en el primer examen o
reconocimiento que se practico a la actora en el servicio de urgencias del Hospiltal
Universitario Moncloa no se aprecio que la actora padecia dos fracturas no desplazadas
en cadera derecha, estableciéndose un diagnostico final de “policontusionada”. Sin
embargo, apenas unos dias mas tarde, la actora acude nuevamente a dicho centro con
fuerte sintomatologia de dolor en region cervicodoeso lumbar y cadera en lado derecho,
siendo entonces cuando se objetivan fractura no desplazada de rama isquilopubiana
derecha y fractura no desplazada de margen inferior ceja anterior del acetabulo derecho.
Prescribiéndosele entonces reposo cama-sillon durante 4 semanas con el
correspondiente tratamiento anticoagulante. En la siguiente revision efectuada el
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23.07.2018 y una vez que la actora ha comenzado a posar con dos muletas, la paciente
se queja de dolor en pie derecho “ligero peroneo astragalino con ligera inflamacion”.
Dolencia que se mantiene y recoge en las siguientes revisiones. Ante lo cual, se le
practica RM de tobillo y pie en octubre de 2018 en la que se objetivan * focos de
edema Oseo de localizacion en el maléolo lateral areas parcheadas en region
metafisoepifisaria tibial, en el escafoides y en el astragalo. Liquido en la vaina del flexor
del primer dedo; leve sinovitis de los peroneos y pequena rotura parcial en el tendon del
peroneo largo. Pequeia cantidad de derrame articular en las articulaciones
tibioperonoastragalina”. Necesitando de rehabilitacion igualmente en dicha extremidad.

La perito Sra. [JJJJll ha manifestado que, aunque estime que dicha dolencia no dejo
secuelas, no puede descartarse que el edema de tobillo tenga su origen en el accidente
de trafico, ya que se trata de una dolencia que tarda en desaparecer, resultando
compatible con una caida como la sufrida por Dia. || i} Y el Dr.

concluye que para €l no existe duda de la relacion entre la caida por atropello y la
lesion; y que descarta otro origen porque no constan antecedentes médicos de la actora
que permitan atribuir dicha lesion a otra causa. Por otro lado, porque es factible que las
molestias tardaran en manifestarse porque desde una semana después del accidente y
durante cuatro semanas mas, debid permanecer en reposo; no resultando extraio por
ello que no fuera hasta que la actora comenzo a posar y a caminar cuando aparecieran
las molestias. Por otro lado, todos los facultativos que asistieron a la actora por razén
del accidente (servicio de traumatologia de Hospital Universitario Moncloa y Centro de
Rehabilitacion Imersa) y que trataron a la misma por cuenta de la entidad aseguradora
demandada, en todo momento tratan dicha lesion como derivada del accidente, de lo
que cabe entender que aprecian el necesario nexo causal.

Dicho esto, tanto en el informe de traumatologia como en el del servicio de
rehabilitacion se constata que al alta la paciente presenta dolor en maleoliperoneo y
tibialescafoides y dolor a flexion dedo no inflamacion, asi como limitacion en los
ultimos grados de movilidad. Por tal motivo existen datos objetivos suficientes de la
existencia de la secuela, que determinan que proceda su reconocimiento asi como la
puntuacién asignada por el Dr. [l de 3 puntos, atendida la sintomatologia que
presenta.

Finalmente por lo que se refiere a la cantidad reclamada por gastos médicos
(documentos n° 13 su y 14) procede estimar la misma al resultar justificado su importe
asi como su necesidad por razén del accidente, y la prescripcion facultativa de los
MiSmos.

Por gastos de transporte, segin se desprende de la documental aportada unicamente
cabe reconocer la suma de 9,35 €, dado que el segundo de los tickets presentados carece
de importe (documento 15).

Por lo que se refiere a la cantidad reclamada por razén de dano emergente, gastos de
anulacion de reserva de hotel (documento 16), otro tanto cabe decir, resulta justificada
su realidad, asi como que la cancelacion hubo de realizarse por razon de la situacion en
la que se encontraba la actora.

Finalmente, por lo que se refiere a la cantidad reclamada en concepto de ropa y gafas,
aunque su importe no sea elevado, sin embargo la misma no puede reconocerse, dado
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que la documental aportada lo inico que acredita es la adquisicién de una serie de
prendas de ropa, un cabas y unas gafas, pero no existe prueba alguna acreditativa del
deterioro de los que llevaba la actora el dia del siniestro y por razoén del mismo (bastaria
con haber aportado fotografias), ni tampoco de la coincidencia o similitud entre las
prendas y enseres adquiridos y los que portaba la actora el dia del siniestro.

En consecuencia con lo anterior, el importe de la indemnizacion viene determinado por
las siguientes cantidades y operaciones aritméticas:
1.-Indemnizaciones por lesiones temporales:

A.- Por perjuicio personal basico (129 dias x 31,05 €/dia) la suma de 4.005,45 €.
B.- Por perjuicio personal particular moderado (112 dias x 53,81 €/dia) 6.026,72 €.
2.- Secuelas:

Secuelas Funcionales, 5 puntos: 3.737,11 €
Perjuicio Estético, 3 puntos: 2.161,44 €

3.- Gastos médicos : 183 €
4.- Gastos de transporte 9,35 €
5.- Dano emergente por pérdida de reserva de hotel: 38,37 €.

La suma de las anteriores cantidades asciende s.e.u.o. a 16.161.44 €, de dicha cantidad
habra de deducirse la suma de 9.117,11 e que ya fue abonada por la demandada. Por
todo lo cual, la cantidad a cuyo pago viene obligada la demandada asciende s.e.u.o. a
7.044,33 €

|IQUINTO.- Por lo que se refiere a los intereses moratorios reclamados, procede la
aplicacion de los moratorios previstos en el articulo 20 de la LCS respecto a la cantidad
objeto de condena en la presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 9 del TR de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro, que establece:

“Si el asegurador incurriese en mora en el cumplimiento de la prestacion en el seguro
de responsabilidad civil para la cobertura de los danos y perjuicios causados a las
personas o en los bienes con motivo de la circulacion, la indemnizacion de danos y
perjuicios debidos por el asegurador se regira por lo dispuesto en el articulo 20 de la
LCS, con las siguientes singularidades:

a) No se impondran intereses por mora cuando el asegurador acredite haber
presentado al perjudicado la oferta motivada de indemnizacion a que se refieren los
articulos 7.2 y 22.1 de esta Ley, siempre que la oferta se haga dentro del plazo previsto
en los citados articulos y se ajuste en cuanto a su contenido, a lo previsto en el articulo
7.3 de esta Ley. La falta de devengo de intereses de demora se limitara a la cantidad
ofertada y satisfecha o consignada.

El articulo 20 de la LCS establece que “si el asegurador incurriere en mora en el
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cumplimiento de la prestacion, la indemnizaciéon de danos y perjuicios, no obstante
entenderse validas las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el
asegurado, se ajustara a las siguientes reglas: 3*) Se entendera que el asegurador incuire
en mora cuando no hubiere cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la
produccion del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que
pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion del
siniestro. 4%) La indemnizacion por mora se impondra de oficio por el 6rgano judicial y
consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el
momento en que se devengue, incrementado en el 50%; estos intereses se consideraran
producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial. No obstante, transcurridos
dos anos desde la produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 %.
8% No habra lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando la falta de
satisfaccion de la indemnizacion o pago del importe minimo esté fundada en una causa
justificada o que no le fuere imputable”.

En la aplicacion de dicho interés se tendra en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo
en su Sentencia de 20 de marzo de 2007, conforme a la cual durante los dos primeros
afios se debe aplicar el interés legal incrementado en la mitad de su tipo, y una vez
transcurridos los dos primeros anos se aplicara el interés del 20% anual.

SEXTO.- En materia de costas, habiendo sido estimada sustancialmente la demanda,
procede hacer expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLO

Estimando sustancialmente la demanda formulada por DNA.
(I :cp:esentada por el Procurador de los Tribunales Sr. , contra

MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, SA.
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. _ debo condenar y
condeno a la demandada a abonar a la actora la cantidad de SIETE MIL CUARENTA Y
CUATRO EUROS Y TREINTA Y TRES CENTIMOS (7.044,33 €) de principal.
Cantidad que devengara el interés legal del dinero incrementado en el 50% desde el dia
07.05.2018 y durante los dos afios siguientes, y desde el 07.05.2020 y hasta su completo
pago un interés anual del 20%; con expresa imposicion de las costas causadas a la parte
demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme, y que contra ella cabe interponer recurso de apelacion dentro de los VEINTE
DIAS siguientes a su notificacion para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid,
haciéndose saber a las mismas que para la interposicion del referido recurso deberan
constituir depdsito por importe de CINCUENTA EUROS (50) en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado, lo cual deberan acreditar al tiempo de
interposicion del mismo, bajo apercibimiento de inadmision a tramite en caso contrario.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrado-
Juez que la dict6 estando celebrando Audiencia Publica en el dia de su fecha; doy fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
|sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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