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NIG: 28.007.00.2-2022/0011507

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 655/2022 (Juicio Verbal)

Materia: Responsabilidad civil

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTICA SOCIEDAD DE SEGUROS
A PRIMA FITA

PROCURADOR D./Diia. [

SENTENCIA N° 110/2023

Alcorcon (Madrid), 3 de julio de 2023

Visto por mi, || GG ) -cistado titular del Juzgado de

primera instancia nimero 7 de Alcorcén, el juicio ordinario que, con el nimero [ se
ha seguido ante el mismo, y celebrado el juicio bajo mi inmediacién, sobre reclamacion de
cantidad por responsabilidad extra contractual en accidente de circulacion, pronuncio en
nombre de Su Majestad el Rey la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Demanda.

D. I 1 ocu:2dor de los Tribunales y de D. || GG
presentd demanda de Juicio ordinario contra la aseguradora demandada, sobre reclamacion
de cantidad por danos en accidente de circulacion, correspondiendo su enjuiciamiento por
turno de reparto a este Juzgado de primera instancia. En la indicada demanda expuso las
alegaciones en que basa su reclamacion judicial, con descripcion de la ocurrencia del
siniestro y explicacion de su version de los hechos. Seguidamente relato los Fundamentos de
Derecho que estim6 de pertinente aplicacion, y finalizo suplicando al Juzgado que dicte
“Sentencia por la que se condene a la entidad MUTUA MADRILENA
AUTOMOVILISTICA SOCIEDAD DE SEGUROS A PRIMA FIJA con [ . 2!
pago de la cantidad total de VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS DIEZ EUROS CON
TREINTA Y NUEVE CENTIMOS (22.610,39 €), en concepto de principal, cantidad
actualizada a fecha de produccion del accidente, mas los INTERESES legales y especiales
del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, toda vez que el pago de las mismas se
produjo después de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion de siniestro,
tal y como establece el art. 20.3° de la LCS; y las COSTAS PROCESALES del presente
procedimiento. Y que, subsidiariamente, en caso de no estimarse los intereses moratorios,
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que las partidas resarcitorias se actualicen, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40.1 del
TRLRCSCVM, a fecha de resolucion judicial; asi como también las cantidades abonadas a
cuenta, a tenor de lo dispuesto en los articulos 40.1 y 40.4 del TRLRCSCVM..”

Segundo. Contestacion.

Admitida a tramite la demanda por Decreto, se emplazé a la parte demandada con los
apercibimientos legales para que contestara a la demanda. La aseguradora demandada
contestd a la demanda suplicando que se dicte “Sentencia por la que se desestime la
demanda en todas las demas peticiones, con imposicion de costas a la parte demandante, y
demas pronunciamientos que en derecho fueran procedentes.”

Tercero. Tramitacion.

En la audiencia previa se admitid toda la prueba propuesta, que consistid en
documental, pericial e interrogatorio de parte.

El juicio se celebro el 25 de abril de 2023, con asistencia de las partes, asistidas de
abogado y representadas por procurador. En el acto del juicio se practicaron las pruebas que
fueron admitidas: documental y pericial, si bien la parte actora renuncié a una de las
periciales y el demandado al interrogatorio del actor. Después de que las partes formulasen
oralmente sus conclusiones, quedo el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Hechos controvertidos.

a) En la demanda se ejercita por la parte demandante una accion de responsabilidad
extra contractual, con fundamento juridico en el art. 1.902 del Cddigo Civil, reclamando la
indemnizacion que entiende le corresponde por los danos personales derivados del siniestro
sufrido segim los siguientes hechos: el 13 de junio de 2020 don || G viajaba a
los mandos del vehiculo con matricula h, cuando el vehiculo con matricula

colisiono de forma violenta contra el mismo, al no respetar la sefializacion de ceda el
paso que regula la interseccion de la calle Valdelaguna c/v la calle Alpedrete de Alcorcon
(Madrid). El accidente se produjo como consecuencia de la infraccion de la normativa de
circulacién por parte del vehiculo con matricula [ il con seguro de responsabilidad
civil vigente con la compania Mutua madrilefia automovilistica sociedad de seguros a prima
fija. Con la demanda se aporta el dictamen pericial elaborado por don “
- que determina las lesiones y secuelas padecidas por el demandante. Igualmente, se ha
aportado informe de valoracion emitido por el médico forense.

b) La aseguradora demandada se opuso a la demanda alegando que, sin negar la
culpabilidad del siniestro por su asegurado, se allana parcialmente en la cantidad de 901,60
euros. Su oposicion se circunscribe a que procedid a emitir, trasladar y abonar oferta
motivada al demandante, una vez que éste realizo la preceptiva reclamacion previa. Asi, con
arreglo a las exigencias del articulo 7.3 de la Ley de responsabilidad civil, la demandada
remiti6 ofertas motivadas, que se aportan por la contraparte, fechadas el 23 de diciembre de
2020, el 30 de julio de 2021 y el 30 de junio de 2022, con ofrecimiento de pago ascendente a
6.356,62 euros. La cantidad mencionada de 6.356,62 euros fue pagada y abonada al actor,
segiin también se reconoce en la demanda. La valoracion de la oferta motivada esta fundada
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en la documentacion médica que con la reclamacion del actor se mand6 a Mutua Madrilena,
asi como en la exploracion fisica y el reconocimiento médico realizado, con consentimiento,
del demandante el 9 de diciembre de 2020 por el Dr. D. | GcGNGNGGEEEEEGE
perito valoro, en relacion a las secuelas, una artrosis postraumatica y dolor en mano valorada
en 1 punto, asi como perjuicio estético ligero también valorado en 1 punto. Con
posterioridad a la demanda, el Dr. [JJJli] aprecio que, de la nueva documental médica
aportada con la accion planteada, se aprecia y objetiva también la secuela de “trastornos
neuroticos leves”, ponderandose en 1 punto, conforme determina en su informe pericial
definitivo que aporta como documento n® 6. De ahi que la indemnizacion total reconocida
por la parte demandada ascienda a 7.258,22 euros, por lo que descontados los 6.356,62 euros
ya cobrados, la aseguradora se allana a la diferencia, es decir, 901,60 euros. Por lo demas,
niega la relacion causal del resto de conceptos que se relacionan en el dictamen pericial del
Dr. . cuyo valor probatorio impugna en el escrito de contestacion.

¢) En consecuencia, los hechos controvertidos se cinen a la determinacion de las
lesiones y las secuelas y su valoracion.

I1. Prueba practicada.

La prueba documental aportada por la actora consistid, en lo que a los hechos
controvertidos se refiere, en la siguiente:

Documento n° 2. Informe de servicios de la Cruz Roja de 13 de junio de 2020.

Documento n° 3. Informe de alta en urgencias del Hospital Universitario Puerta de
Hierro Majadahonda de 3 de junio de 2020.

Documento n° 4. Informe radiologico de Quiron Salud, de fecha 13 de junio de 2020.

Documento n° 5. Informe médico de Quiron Salud, de fecha 1 de agosto de 2020.

Documento n° 6. Informe de altas en urgencias, de fecha 1 de agosto de 2020.

Documento n° 7. Informe de altas en urgencias, de fecha 7 de agosto de 2020.

Documento n° 8. Informe de traumatologia de HM Hospitales de 24 de agosto de
2020.

Documento n° 9. Informe médico de Quiron Salud, de fecha 1 de agosto de 2020.

Documento n° 10. Informe de la Clinica Lopez Ibor, de fecha 24 de agosto de 2020.

Documento n° 11. Informe clinico, de fecha 28 de agosto de 2020.

Documento n° 12. Informe de alta en rehabilitacion de 22 de septiembre de 2020.

Documento n° 13. Parte de baja y alta laboral por incapacidad temporal, de fecha 14
de junio de 2020 hasta el 9 de septiembre de 2020.

Documento n° 14. Parte de baja laboral por incapacidad temporal, de fecha 22 de
septiembre de 2020.

Documento n° 15. Parte de alta laboral por incapacidad temporal por recaida, de
fecha 9 de abril de 2021.

Documento n° 16. Informe médico de alta de la Clinica Santa Maria, de fecha 7 de
septiembre de 2020.

Documento n° 17. Informe médico del Hospital Universitario HM Monteprincipe, de
fecha 9 de septiembre de 2020.

Documento n° 18. Informe médico de QuironSalud, de fecha 9 de septiembre de
2020.

Documento n° 19. Informe médico de intervencion de QuironSalud, de fecha 23 de
septiembre de 2020.
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Documento n° 20. Informe de traumatologia.

Documento n° 21. Informe de alta en urgencias de QuironSalud, de fecha 29 de
septiembre de 2020.

Documento n° 22. Informe médico del Hospital Universitario HM Monteprincipe, de
fecha 13 de octubre de 2020.

Documento n° 23. Informe de alta en el Centro de Fisioterapia de Boadilla del Monte,
de fecha 20 de enero de 2021.

Documento n° 24. Informe médico del Hospital Universitario HM Monteprincipe, de
fecha 8 de febrero de 2021.

Documento n° 25. Informe de intervencion quirtirgica, de fecha 10 de febrero de
2021.

Documento n°® 26. Informe de inicio de sesiones de rehabilitacion, de fecha 10 de
febrero de 2021.

Documento n° 27. Informe de sesiones de rehabilitacion.

Documento n° 28. Informe de sesiones de rehabilitacion.

Documento n° 29. Informe de alta en el Centro de Fisioterapia de Boadilla del Monte,
de fecha 15 de abril de 2021.

Documento n° 30. Informe Médico Pericial emitido por don _
el 18 de julio de 2022. Pese a haberse admitido la prueba pericial, el perito médico no
comparecié en el acto del juicio, no habiéndose practicado la prueba pericial, a la cual
renuncio la parte actora.

Documento n° 31. Informe Médico de Valoracion IMLCF suscrito por el médico
forense don || | | <! 3! de mayo de 2022. El médico forense comparecio
en el acto del juicio y se ratifico en su valoracion, sometiéndose y contestando a las
preguntas de los abogados bajo mi inmediacion.

Documento n° 32. Imagenes de perjuicio estético.

Documento n° 33. Gastos de copago sanitario.

Documento n° 34. Facturas Farmacia.

Documento n° 35. Gastos de combustible.

Documento n° 36. Gastos de aparcamiento.

Documento n° 37. Declaracion de la renta del afio 2019.

Documento n° 38. Nominas de junio a septiembre de 2020.

Documento n° 39. Oferta Motivada, de fecha 28 de octubre de 2020.

Documento n° 40. Reclamacion Previa, de fecha 1 de junio de 2021.

Documento n°® 41. Oferta Motivada, de fecha 30 de julio de 2021.

Documento n° 42. Propuesta de Indemnizacion, de fecha 2 de junio de 2022.

Documento n°® 43. Oferta Motivada, de fecha 30 de junio de 2022.

Documento n° 44. Licencia Federativa Golf.

La parte demandada aportdé como prueba documental las ofertas motivadas y el
Informe pericial emitido por don h El perito comparecid en el

acto del juicio y se ratifico en su valoracion, sometiéndose y contestando a las preguntas de
los abogados bajo mi inmediacion.

III. Lesiones.

Para la elaboracion de su valoracion, el médico forense revisé los documentos
sanitarios por él relacionados, describiendo en el informe el tratamiento realizado y la
evolucion clinica y psiquica. Para la emision de su dictamen, el Dr. d
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explord e interrogd al demandante el 10 de mayo de 2022. En su dictamen describe las
condiciones médico legales que le llevan a afirmar la existencia de causalidad entre el
accidente sufrido y las lesiones padecidas. Los criterios de causalidad los explico
detalladamente en el acto del juicio haciendo hincapié en la fractura anterior. Por lo que
respecta a la estabilizacion de las lesiones la determino en el momento a partir del cual el
estado funcional del lesionado no es susceptible de una mejora notable.

La consecuencia de todo ello es que determina en 185 los dias de perjuicio moderado
como tiempo total de curacion y/o estabilizacion. Respecto al perjuicio personal por
intervenciones quirtrgicas, confirma los dias 23 de septiembre de 2020 y el 10 de febrero de
2021.

Respecto al nexo causal debatido, el perito de la parte demandada Dr. ||| | | |
concluye que el estado previo del demandante, con una secuela de fractura en el 5°
metacarpiano de la mano, ha influido en la valoracion de las lesiones analizadas. En base a
su informe, determina el perjuicio en 87 dias, de los cuales 84 son moderados y 3 basicos.

Es pacifica la interpretacion de que los informes emitidos por los médicos forenses, en
cuanto que funcionarios imparciales, gozan, en principio, de un grado de objetividad tal
que tiene que ser destruida por otros informes periciales para no ser atendidos con una gran
valor probatorio (vid. Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 107, Sentencia 434/2010). En
este caso, el médico forense, ademas de gozar de dicha objetividad e imparcialidad, explico
detalladamente todos los motivos que le llevaron a determinar tanto la relaciéon de causalidad
debatida en el acto del juicio como el establecimiento de los dias necesarios para la curacion
y su distincion a los efectos del perjuicio del demandante.

Los argumentos expuestos tanto en la determinacion de los dias como la existencia de
la fractura antigua respecto a la causalidad no han sido destruidos por el perito de la
aseguradora demandada, por lo que procede acoger la pretension del actor en este extremo.

IV. Secuelas.

El forense determina y valora las secuelas de la siguiente forma segtin la tabla 2:

- Codigo 03128 Limitacion de la movilidad de las articulaciones metacarpo-
falangicas, Resto de dedos (por cada dedo) (1-2): 2 puntos.

- Codigo 03130 Limitacion funcional de las articulaciones interfalangicas, Resto de
dedos (por cada dedo): 1 punto.

- Codigo 01158 Trastornos Neuroticos: 1 punto.

- Perjuicio Estético ligero: 4 puntos.

- Perjuicio por pérdida de calidad de vida por secuelas: leve.

El perito de la parte demandada Dr. ||| | Il determina de forma definitiva las
siguientes secuelas:

- Artrosis postraumatica y/o dolor en mano (1-3) 3118: 1 punto.

- Tx neurdticos leves (1-3) 1158: 1 punto.

- Perjuicio estético ligero: 1 punto.

Del mismo modo que hemos expuesto en el anterior fundamento de derecho, las
explicaciones y contestaciones a las preguntas de los abogados del médico forense nos lleva
a estimar la puntuacion valorada por el médico forense.

La autenticidad de este documento se puede comprobaren www.madnd org/cove w
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V. Otros conceptos.
La prueba practicada en el acto del juicio se centrd en debatir sobre los dias de
curacion y las secuelas, no habiéndose contradicho la documental aportada por el
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demandante respecto al resto de conceptos. En particular, debemos tener por acreditados los
gastos de transporte y sanitarios mediante los documentos 33 a 36 aportados con la demanda.
En cuanto al lucro cesante, la declaracion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
del afio 2019 y las nominas emitidas por El corte inglés acredita su pérdida de ingresos.

La consecuencia de lo expuesto es que debemos acoger todas las pretensiones
formuladas en la demanda.

VI. Intereses.

EL articulo 20 de la Ley de contrato de seguro establece: Si el asegurador incurriere
en mora en el cumplimiento de la prestacion, la indemnizacion de daios y perjuicios, no
obstante entenderse validas las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el
asegurado, se ajustara a las siguientes reglas:

1.° Afectara, con caracter general, a la mora del asegurador respecto del tomador del
seguro o asegurado y, con caracter particular, a la mora respecto del tercero perjudicado en
el seguro de responsabilidad civil y del beneficiario en el seguro de vida.

2.° Sera aplicable a la mora en la satisfaccion de la indemnizacion, mediante pago o
por la reparacion o reposicion del objeto siniestrado, y también a la mora en el pago del
importe minimo de lo que el asegurador pueda deber.

3.° Se entenderd que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su
prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del siniestro o no hubiere procedido
al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la
recepcion de la declaracion del siniestro.

4.° La indemnizacion por mora se impondra de oficio por el organo judicial y
consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el
momento en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se consideraran
producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos afios desde la produccion del siniestro, el interés anual
no podra ser inferior al 20 por 100.

5.° En la reparacion o reposicion del objeto siniestrado la base inicial de calculo de
los intereses sera el importe liquido de tal reparacion o reposicion, sin que la falta de liquidez
immpida que comiencen a devengarse intereses en la fecha a que se refiere el apartado 6.°
subsiguiente. En los demas casos sera base inicial de calculo la indemnizacion debida, o bien
el importe minimo de lo que el asegurador pueda deber.

6.° Sera término inicial del computo de dichos intereses la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario no se ha
cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado en la poliza o,
subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el término inicial del computo sera
el dia de la comunicacion del siniestro.

Respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo dispuesto en el parrafo primero
de este nimero quedara exceptuado cuando el asegurador pruebe que no tuvo conocimiento
del siniestro con anterioridad a la reclamacion o al ejercicio de la accidon directa por el
perjudicado o sus herederos, en cuyo caso sera término inicial la fecha de dicha reclamacion
o la del citado ejercicio de la accion directa.

7.° Sera término final del computo de intereses en los casos de falta de pago del
importe minimo de lo que el asegurador pueda deber, el dia en que con arreglo al nimero
precedente comiencen a devengarse intereses por el importe total de la indemnizacion, salvo
que con anterioridad sea pagado por el asegurador dicho importe minimo, en cuyo caso sera
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término final la fecha de este pago. Sera término final del plazo de la obligacion de abono de
intereses de demora por la aseguradora en los restantes supuestos el dia en que efectivamente
satisfaga la indemnizaciéon, mediante pago, reparacion o reposicién, al asegurado,
beneficiario o perjudicado.

8.° No habra lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando la falta de
satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté fundada en una causa
justificada o que no le fuere imputable.

9.° Cuando el Consorcio de Compensacion de Seguros deba satisfacer la
indemnizacion como fondo de garantia, se entendera que incurre en mora unicamente en el
caso de que haya transcurrido el plazo de tres meses desde la fecha en que se le reclame la
satisfaccion de la indemnizacion sin que por el Consorcio se haya procedido al pago de la
misma con arreglo a su normativa especifica, no siéndole de aplicacion la obligacion de
indemnizar por mora en la falta de pago del importe minimo. En lo restante, cuando el
Consorcio intervenga como fondo de garantia, y, sin excepciones, cuando el Consorcio
contrate como asegurador directo, sera integramente aplicable el presente articulo.

10.° En la determinacion de la indemnizacion por mora del asegurador no sera de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 1108 del Codigo Civil, ni lo preceptuado en el parrafo
cuarto del articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, salvo las previsiones contenidas en
este ultimo precepto para la revocacion total o parcial de la sentencia.

El siniestro se produjo el 13 de junio de 2020 siendo la primera oferta motivada el 23
de diciembre de 2020, la segunda el 30 de julio de 2021 y la tercera el 30 de junio de 2022,
habiéndose presentado la demanda el 29 de julio de 2022. El alta de rehabilitacion fue el 4 de
septiembre de 2020 (segun informe de 22 de septiembre de 2020), el alta médica el 7 de
septiembre de 2020 y el alta laboral fue el 9 de abril de 2021.

A la vista de la fecha de produccion del siniestro y de las fechas de altas médicas y
laborales del demandante, no podemos definir la actitud de la aseguradora como negligente a
los efectos del articulo 20 de la ley de contrato de seguro por cuanto a los tres meses del alta
de rehabilitacion ya formulo la primera oferta motivada, la cual fue revisando segun surgian
nuevos acontecimientos.

En consecuencia, los intereses devengados seran los procesales previstos en el ait.
576 de la Ley de enjuiciamiento civil.

VII. Costas.
En materia de costas procesales, de conformidad con el art. 394 de la LEC, procede
imponer las costas a la parte demandada al estimarse la pretension deducida.

FALLO
Estimo la demanda presentada por don || | | | . P:ocurador de los
Tribunales, en nombre de , contra Mutua madrilefia automovilista, S. A.,

representada por la procuradora de los Tribunales doiia || GGG 5. -»
consecuencia, condeno a Mutua madrilena automovilista, S. A. a que abone al demandante
22.610,39 euros. Esta cantidad devengara el interés legal incrementado en dos puntos desde
esta sentencia.

Impongo las costas de este juicio a la parte demandada.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra ella cabe
interponer recurso de apelacion, conforme a lo establecido en los arts. 455 y concordantes de
la Ley 1/2000, de enjuiciamiento civil.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal para su union a los
autos principales, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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